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Résumé
Dans mon mémoire intitulé « Le dictionnaire comme ressource
sociolinguistique > j’ai voulu démontrer que tes définitions de dictionnaires ne
sont pas aussi transparentes qu’on pourrait croire. J’ai ainsi analysé les
définitions de mots de dictionnaires allemand, français et anglais dans un
contexte social. J’ai pris un corpus de mots qui peuvent avoir un impact social
tels élite, mondialisation ou juif et j’ai analysé leur définition tout en me servant
d’autres textes qui traitent de ces sujets.
Au cours de ces analyses, j’ai trouvé que le fait que certains mots ne se
retrouvaient tout simplement pas dans le dictionnaire (dans le cas de
dictionnaires allemands du début du XXe siècle) révélait plus de choses quant à
l’élite linguistique qui concevaient ces ouvrages. D’autres mots dans les
dictionnaires français et anglais contemporains avaient des définitions plutôt
édulcorées ils décrivent la réalité telle qu’elle < devrait être» dans un monde
plus socialement acceptable.
Mots clés dictionnaire, sociolinguistique, définition, élite, société, linguistique,
neutre, ségrégation, culture, marché
Summary
In my report entitled” The dictionary as a sociolinguistic resource “, I wanted to
demonstrate that the definitions cf dictionaries are flot as transparent as one could
believe. I analyzed the definitions of words in German, French and English dictionaries
in a social context. I took a corpus ofwords that can have a social impact such elite,
globalization or Jew and I analyzed their definition while using other texts that deal with
these subjects. During these analyses, I found that the fact certain words did not appear
in the dictionary (in the case of German dictionaries of the beginning of the 2Oth century)
revealed more things about the linguistic elite, which conœived these works. Other
words in the contemporary French and English dictionaries had rather softened
definitions: They describe the reality such as it “ should be “in a world more socially
acceptable.
Keywords: dictionary, sociolinguistics, definition, elite, society, Iinguistics, neutral,
segregation, culture, market
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Chapitre I : Introduction
1.0. Le dictionnaire comme ressource sociolinguistique
Les élèves, les étudiants, les chercheurs, les cruciverbistes, les écrivains,
les curieux, les apprenants d’une langue étrangère, toutes ces personnes et
nombreuses autres aussi se réfèrent à un dictionnaire de façon plus ou moins
régulière. Ces personnes utilisent le dictionnaire pour trouver la vraie définition
de mots courants ou de mots moins usuels, la définition qui met dans l’ombre
toutes celles que monsieur ou madame tout le monde peut proposer. Les
dictionnaires sont utilisés systématiquement et nous ne sommes pas portés à
remettre en question le contenu des définitions que nous y trouvons. Même les
plus grands cerveaux ne peuvent rivaliser avec le dictionnaire : c’est la définition
par excellence, personne ne peut la contester. Personne ne va se questionner
quant à la validité de ce qui est écrit dans les grands dictionnaires de sa langue
que ce soit en arabe, en portugais, en russe ou en allemand, le dictionnaire reste
l’ouvrage de référence pour toutes les sociétés, dans tous les pays du monde.
Même d’un dictionnaire à l’autre, nous ne cherchons pas à trouver une autre
définition pour comparer: est-ce vraiment une définition acceptable? Cette
définition est-elle satisfaisante, est-elle neutre?
4Domenico D’Oria l’a bien décrit dans son livre Dictionnaire et idéologie en
voulant « saisïr le contenu du mot fascisme, tel qu’il est défini et décrit dans les
dictionnaires et encyclopédies de la période fasciste (‘22-’45)» (D’Oria, p. 189).
Il a même analysé les tabous sexuels dans cinq dictionnaires monolingues
français en 1969 et 1975, pour s’apercevoir que qu’un d’entre eux omettait
certains mots comme, par exemple, pisser et chier parce que « ce sont des
termes employés fréquemment dans les classes populaires, et aussi à cause de
la réalité qu’ils désignent» (D’Oria, p.142-143) au détriment d’autres mots mieux
perçus comme uriner.
Les travaux sur les dictionnaires, soit en lexicologie ou en lexicographie,
nous disent comment organiser les données, mais ils ne se sont jamais penchés
sur l’aspect ou les implications sociolinguistiques, sut la façon de faire les
dictionnaires. Dans son livre Lectures Against Sociolinguistics (1996), Singh a
suggéré que les dictionnaires ne sont pas seulement une source de
renseignements, mais aussi un outil sociolinguistique.
L’objet de cette recherche est d’examiner l’hypothèse de Singh (1996)
selon laquelle les dictionnaires peuvent nous fournit des ressources importantes
à des études sociolinguistiques. Cette hypothèse soulève le fait que certaines
définitions de dictionnaires ne sont pas aussi transparentes que l’on puisse
penser.
Dans son chapitre sur le dictionnaire comme introduction à la
sociolinguistique (dans Lectures Against Sociolinguistics), Singh tente de retracer
la standardisation du discours lexïcographique des définitions au point où le
dictionnaire devient un outil du conditionnement au consentement qui nécessite
une dévaluation de toutes les options mise à part l’option scientifique.
Singh veut démontrer que le dictionnaire peut devenir un outil
sociologique important: il veut démontrer que le dictionnaire est plus qu’une
référence linguistique à laquelle les gens se réfèrent lorsqu’ils veulent trouver la
définition de mots <(difficiles ». Il retrace d’abord les débuts des dictionnaires et
la fonction qu’ils avaient ou plutôt, qu’on leur vouait, à cette époque (XVlle siècle),
soit offrir une aide « aux femmes et aux personnes malhabiles » (Singh, p.1 26,
traduction libre), afin de montrer qu’en proposant une telle liste de mots et leur
définition, les gens moins « aptes)) en viendraient qu’à connaître que les
définitions proposées par une élite linguistique, définitions idéologiques de
propagande. Singh propose par la suite une liste de mots pour lesquels il a
«composé » des définitions qu’il dit plus transparentes après avoir comparé les
définitions des mots démocratie et politique avec ses propres définitions qui en
disent plus long sur le système politique occidental que celles qu’il a trouvées
dans trois dictionnaires de langue anglaise (Oxford English Dictïonaîy, Webster’s
Third et Hornby’s Advanced Learner’s Dictionary). Il dresse la liste de mots tels
inflation, race, capitalisme et classe moyenne et bien d’autres encore en
misant sur le sarcasme, mais surtout en spécifiant qu’il s’agit bien du reflet de la
6réalité. Dans ce chapitre, Singh écrit que les définitions que l’on retrouve dans
les dictionnaires reflètent « les préjugés d’une élite dominante > (Singh, p.131).
1.1. La socioIingustique
1.1.1. Histoire
Le linguiste français Antoine Meillet a été te précurseur en
sociolinguistique au début du XXe siècle. Il a été le premier à définit la langue
comme fait social peu après la parution du document qui fut à la base de la
linguistique: le Cours de linguistique générale de Saussure. Meillet écrivait
dans L’État actuel des études de linguistiques générales:
«Du fait que la langue est un fait social il résulte que la linguistique est
une science sociale, et le seul élément variable auquel on puisse recourir
pour rendre compte du changement linguistique est le changement
social. » (Calvet, p.8)
Plus tard un anglais, Basil Bernstein, spécialiste de la sociologie de
l’éducation « va être le premier à prendre en compte à la fois les productions
linguistiques réelles f ...) et la situation sociologique des locuteurs. > (Calvet,
p15) Avec ses recherches, Bernstein a marqué l’histoire de la sociolinguistique
7et a été une « sorte de catalyseur, d’accélérateur dans cette lente progression
vers une conception sociale de la langue. » (Calvet, p.17)
Dans les années 1960, Calvet rapporte que William Labov, un linguiste
américain, va jusqu’à dire que, «selon lui, la sociolinguistique est la linguistique.
(...) Il radicalise Meillet en poussant jusqu’au bout la prise au sérieux de la
définition de la langue comme fait social. » (Calvet, p.21)
Enfin, dans les années 1970, il y a eu un tournant en sociolinguistique:
plusieurs textes se réfèrent explicitement à la sociolinguistique, puis des revues
et des livres entiers.
1.1.2. Structure d’une définition
Rey-Debove appelle une définition: «(1) L’action de définir ou opération
définitionnelle. (2) L’énoncé qui est censé expliciter le contenu du mot et qui
représente le second membre d’une prédication définitionnelle totale dont le sujet
est l’entrée)> (Rey-Debove, p.180).
La définition lexicographique est structurée selon des critères bien précis.
Le mot à définir (l’entrée) est suivi d’une définition (article) qui prend souvent la
forme d’une périphrase. Cette périphrase sert de synonyme et on doit être
$capable de substituer le défini (l’entrée) par la définition comme le décrit
Weinreich: « Much less can we daim for natural-language lexicography that the
definiens should be literally substitutable for the definiendum in normal
discourse» (Rey-Debove, p.203). La définition est un morceau de phrase qui
suit « être» ou « signifie » et « les mots qui la composent doivent être connus »
(Rey-Debove, p.199): les mots de basse fréquence dans la langue parlée sont
définis à l’aide de mots de plus grande fréquence que l’entrée (par exemple, les
mots utilisés pour définir l’entrée minorité se retrouvent plus fréquemment dans
le discours que l’entrée elle-même).
La définition est souvent suivie d’un exemple lorsque l’on juge que la
définition est incomplète ou insuffisante. D’ailleurs, cet exemple, d’après Rey
Debove, exprime parfois <f très bien dans des cas moins évidents, les doutes du
définiteur sur le statut de trait distinctif d’une qualification. > (Rey-Debove, p.229)
Enfin, la définition lexicographique « utilise en somme la connaissance du monde
du définiteur et sa compétence linguistique, avant sa réflexion métalinguistique. »
(Rey-Debove, p.2l4) « Connaissance du monde, découpage du monde et
lexique sont solidaires dans une saisie synchronique. » (Rey-Debove, p.194)
Il est intéressant, pour les fins de ce mémoire, de lire ce que Weinreich
écrit à propos de la méthodologie qu’utilisent les lexicographes pour concevoir un
dictionnaire
9«The indifference which Iexicography displays toward its own
methodology is astonishing. Perhaps lexicographers are
complacent because their product < works ». But it is legitimate to
ask in what way it works except that dictionaries seli. » (Rey
Debove, p.195)
«Le signe phonique ou graphique que constitue l’élément à définir renvoie
à un concept et, sur le plan psychosocial, à une configuration culturelle de
concepts. » (Rey, p.lOl)
«La définition lexicographique a de tous temps été l’objet de violentes
attaques ou d’un mépris amusé de la part de ceux qui y cherchent une
description précise du monde ou du langage. » (Rey-Debove, p.194)
«Le dictionnaire est un ouvrage de consultation qui permet d’aller du
connu à l’inconnu, qui propose une réponse à une demande particulière
d’information. » (Rey-Debove, p.20)
« Les dictionnaires donnent une information objective d’intérêt général qui
a valeur de vérité dans le système sémio-culturel des lecteurs.» (Rey-Debove,
p.23)
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1.1.3. Définition et recherches contemporaines
La sociolinguistique est définie comme faisant le lien entre l’étude du
langage et la société. Elle peut nous éclairer tant sur la nature du langage que
sur la nature de la société et la façon dont le langage est utilisé dans les
interactions sociales. La sociolinguistique fait le lien entre le sens des mots et la
culture. Elle étudie les changements entre les personnes d’une même
communauté, entre les personnes de communautés différentes et le rôle des
circonstances elle tente de d’identifier et d’analyser les variations de
vocabulaire et de prononciation selon qu’il s’agit de langage formel ou informel.
En sociolinguistique, on nous apprend qu’il est difficile de dïssocier le
langage de son passé (bagage) social. Les sociolinguistes s’intéressent à la
variabilité au sein d’une communauté ou lorsque les frontières entre les
communautés (ou les langues) ne sont pas clairement définies ou aux mots qui
se rattachent à des situations sociales particulières ou aux croyances culturelles.
1.1.4. Le rôle social de la sociolinguistique
Le contenu des définitions de dictionnaires est un domaine d’étude qui
peut très aisément s’insérer dans le programme des sociolinguistes. Comme on
l’a vu au point précédent, ces derniers s’intéressent aux différentes fonctions de
11
la langue et de ses locuteurs: l’impact sociologique des définitions de
dictionnaires sur ceux qui les consultent pourrait devenir un champ d’étude plus
que pertinent. « La sociolinguistique fait le lien entre le sens des mots et la
culture » dit-on à la section 1.2.2. : n’est-ce pas tout à fait l’objet d’étude que je
propose de faire? La culture, n’est-elle pas la façon de vivre de la société dans
laquelle nous vivons, et le sens, ce que les mots veulent dite dans un tel
contexte?
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.2. Les dictionnaïres
0.0. Berg écrivait:
«Un dictionnaire est une liste de formes linguistiques socialisées
organisée systématiquement, compilée d’après les habitudes langagières
d’une communauté linguistique donnée et commentée par un auteur de
manière à ce qu’un lecteur qualifié comprenne le sens de chaque forme
séparément et est informé des faits pertinents concernant la fonction de
cette forme dans sa communauté. » (Zgusta, p.197)
1.2.1. Histoire
Le dictionnaire serait né des «difficultés rencontrées par les élèves >
(Pruvost, p.2). Ainsi, les premiers spécimens de dictionnaire s’appelaient
«les gloses —c’est-à-dire les remarques explicatives ajoutées brièvement
en marge ou entre les lignes, destinées à commenter dans les ouvrages
de grammaire latine ou d’enseignement du latin les passages difficiles —
sont instaurées pour aider les clercs qui ne maîtrisent pas parfaitement le
latin.» (Pruvost, p.2)
Le regroupement des gloses donne lieu à glossaire rassemblant plus de
mille mots difficiles de la Bible, et une traduction en un latin simplifié ou en
langue romane. Voilà le tout début des dictionnaires bilingues et, éventuellement,
des dictionnaires monolingues. En effet, «traduire puis expliquer en ajoutant un
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commentaire lorsque la traduction se révèle insuffisante, c’est déjà forger les
premières définitions. » (Pruvost, p.2)
Les dictionnaires plurilingues voient le jour pendant la Renaissance, dont
le Dictionnaire polyglotte qui, dans ses dernières éditions, met en parallèle plus
de dix langues. Au XVIe siècle, paraît la Défense et illustration de la langue
françoise dans le but de valoriser la langue française. En 1606 on publie
lelhresor de la langue françoise tant ancienne que moderne qui offre une plus
grande place aux définitions. C’est donc au cours de ce siècle que l’idée de
normaliser la langue et d’imposer les définitions d’une élite littéraire (Malherbe et
Vaugelas) aux mots du code linguistique national prend naissance. Dans son
texte publié sur Internet sur l’histoire des dictionnaires, Pruvost écrit:
«Lorsqu’un pays bénéficie d’une langue et d’un gouvernement forts,
apparaissent généralement des répertoires monolingues qui donnent aux
mots du code linguistique national leur sens précis, ce qui renforce la
validité des textes officiels. » (Pruvost, p.3)
Suivit le premier dictionnaire de langue française de Pierre Richelet
« destiné à l’honnête homme ». « Il y définit les mots en homme de goût et de
raison, volontiers puriste)> (Pruvost, p.3). Ces deux derniers dictionnaires nous
montrent comment les nobles (l’élite), dès les tous premiers ouvrages, savent
imposer leur version de ce qui « devrait être », par conséquent les définitions, au
plus commun des mortels.
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Les grands dictionnaires qui parurent par la suite, le Dictionnaire de
l’Académie, le Liftré, le Larousse et le Robert, et qui sont réédités régulièrement
encore aujourd’hui, ont perfectionné l’art de classifier, organiser, retracer
l’étymologie des mots au fil des siècles, mais aucun ne s’est encore jamais
penché sur l’aspect sociologique de certains mots pouvant être controversés ou,
du moins, politisés.
1.2.2. Définition et recherches contemporaines
Un dictionnaire est une liste des mots d’une langue comprenant des
définitions, l’étymologie, l’orthographe et bien d’autres informations. Une grande
partie de cette information ne peut être trouvée ailleurs dans des livres de
référence. Les mots sont présentés comme des parties de discours en donnant
les rôles grammaticaux possibles, incluant la conjugaison des verbes, le pluriel
des noms et les adjectifs.
De plus, le sens des mots est donné avec l’information permettant de
distinguer les noms propres (anglais), les sens abstrait et concret et leur usage
et/ou des exemples d’usage. Les mots devraient être présentés en spécifiant
leur origine dans le temps (étymologie), leur(s) racine(s) et leur(s) préfixe(s) et
suffixe(s). Chaque entrée devrait indiquer les changements d’orthographe, de
prononciation, leur fréquence d’utilisation, leur usage et les changements de
15
sens. (Kipfer, p.18) Les concepteurs de dictionnaires procèdent à un vote parmi
les lexicologues et autres experts dictionnairiques pour décider de ce quï paraîtra
dans chacune des entrées, soit pour la définition, l’étymologie, la prononciation,
etc.
1.2.3. Le rôle social des dictionnaires
Malgré la longue histoire de l’évolution des dictionnaires au fil des siècles,
les concepteurs, les lexicographes ne se sont jamais penchés sur le rôle social
qu’ils pouvaient avoir sur l’utilisateur. Comme on a pu le voit, les dictionnaires
tiennent compte de plusieurs aspects des mots qu’ils inscrivent dans leur
ouvrage (étymologie, prononciation, usage, etc.), mais ils ne considèrent
nullement la neutralité des définitions qu’ils conçoivent. Comme on a pu voir, ce
qui paraîtra dans les dictionnaires est soumis à un vote entre l’élite conceptrice
de dictionnaire la définition qui paraît enfin reflète les idéologies, les valeurs et
les croyances des membres votants-concepteurs du dictionnaire. Ainsi, ils ne
semblent pas formulerie contenu de leurs entrées en fonction de ce qui se passe
dans l’actualité. Pourtant, ne rééditent-ils pas leurs dictionnaires suffisamment
fréquemment pour pouvoir maintenir les définitions à jour?
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1.3. Les objectifs
Dans ce mémoire je vais montrer que certaines définitions, comme Singh
l’a fait dans Lectures against Sociolinguistics, pourraient être plus transparentes;
qu’elles pourraient prendre en compte ce qui se passe autour du monde
aujourd’hui réellement, et non ce qui devrait se passer pour que tout soit
« parfait ». Je vais tenter de démontrer synchroniquement, tant avec des
dictionnaires en anglais qu’en français, que leurs auteurs ne reflètent pas la
réalité dans leurs définitions de certains mots ayant trait à la société et d’autres à
la culture et au marché. J’ai choisi des mots que l’on retrouve dans des
dictionnaires de sociologie et des mots que l’on retrouve dans l’actualité, soit
dans des revues ou dans des journaux. Bien entendu, mon intention n’est pas
de remplacer les définitions de dictionnaires, mais de signaler leurs lacunes. Je
suis consciente qu’une telle étude ne peut changer la façon de faire un
dictionnaire de langue ni même d’influencer de quelque manière que ce soit les
lexicologues, les concepteurs de dictionnaires. De plus, je vais démontrer de
manière diachronique, comment des ouvrages de référence unilingues
allemands et bilingues allemand-français peuvent aussi être le reflet de ce que
les élites qui les conçoivent pensent, comment des définitions de mots usuels
peuvent devenir des outils de propagande haineuse. Enfin, les articles des
définitions de dictionnaires que je rapporte tout au long de ce mémoire sont
incomplets: je ne relèverai que les passages pertinents a ce travail.
Chapitre Il: Les dictionnaires allemands et
allemand/français-français/allemand
11.0 Introduction
Afin d’examiner, sur le plan théorique, le lien entre l’entreprise
lexicographique et l’idéologie, j’ai cherché à prouver ce que Singh avance dans
Lectures Against Sociolinguistics en examinant et en comparant quelques mots
choisis dans plusieurs dictionnaires monolingues allemands et bilingues
allemand-français/français-allemand. Ainsi, j’ai consulté quelques livres sur
l’histoire générale de l’Allemagne dont un qui démontre la perception des
Allemands à l’endroit des juifs au cours de l’histoire de l’Allemagne. J’ai choisi
de présenter certains faits empiriques tirés de dictionnaires allemands et, plus
précisément, de me concentrer sur des mots ayant trait aux Juifs et au judaïsme.
Pour illustrer, je vais donner des définitions relevées dans des dictionnaires
allemands publiés à différentes périodes, soit avant 1918, entre 1918 et 1945 et
après la deuxième guerre mondiale.
1$
11.1. L’Allemagne nazie, les Juifs et les dictionnaires
Comme Singh brosse un portrait juste et non négligeable de l’opacité de
certaines entrées de mots « standards » au dictionnaire, j’ai voulu vérifier si les
visions sociale, politique et économique de l’élite allemande au cours de ces trois
périodes déterminantes pour l’Allemagne et Ô combien marquantes pour la
communauté juive en particulier, avaient pu influencer, rendre plus subjectives,
les définitions rattachées à certains mots chauds. Voici des exemples de
définitions des mots Juif et Juifs tirées de deux dictionnaires monolingues
allemands respectivement de 1877 et de 1943 (traduction libre)
Jude: (traits de caractère): «sales, mauvais, ne veulent que
gagner de l’argent »(...) /(expressions) : « il pue comme un
Juif» (...)« ça goûte comme un Juif mort (quand quelque
chose goûte mauvais» f...) « il est pire qu’un Juif»
(Deutsches Wôrterbuch, 1877).
Juden: (expression): « juifant, mon pouce me dit que quelque
chose de mauvais approche» (...) /(proverbes) : « si un Juif
entre dans la maison, le bonheur et la bénédiction sortent»
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(...) « c’est de naissance chez lui, comme la puanteur chez
le Juif» (Trùbners Deutsches Wôrterbuch, 1943).
Pour ces mots, les parties de définition que j’ai données sont présentées
comme faisant partie de la définition normale, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas
accompagnées d’explications avisant le lecteur de leur contenu plutôt subjectif.
Je crois que le fait que ces deux dictionnaires parus à deux périodes distinctes et
relativement éloignées témoignent de la longue histoire antisémite chez les
Allemands dont les auteurs mentionnés au point précédent font part. Pat contre,
à la lecture de deux dictionnaires post-llle Reich, on remarque immédiatement le
changement de ton : les explications abondent, et surtout, les mots composés
faisaient référence à la persécution, au racisme, à des sentiments antisémites à
partir des mots Jude et Juden occupent une place de choix autour des seules
définitions de base. De même pour les mots composés faisant référence au parti
nazi à partir des mots race et racisme (Rasse et Rassismus) —on « définit» ces
mots en fonction de la discrimination faite envers les Juifs.
L’influence de l’opinion de l’élite politique et artistique sur les juifs et le
judaïsme montre des fluctuations de même que des éléments persistants au fil
de l’histoire de l’Allemagne (Bismarck, Fichte, Humbolt, Goethe, Grillparzer,
Hegel, etc.): à part quelques exceptions, les Allemands des XVllle et XlXe
siècles ne souhaitaient ni la révocation ni l’élimination des Juifs sous quelque
forme que ce soit; ils étaient à mille lieues du barbarisme nazi du XXe siècle, Il y
avait tout de même un nombre assez important d’Allemands qui souhaitaient la
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disparition et l’élimination du judaïsme en soi; dont des partisans des courants
politiques et idéologiques les plus variés f Low, p.7-8).
Dans son livre, au lieu de montrer l’image des Juifs allemands dans la
littérature allemande, l’auteur (Américain né en Autriche, non-Juif) a recueilli les
propos écrits de leaders, hommes d’état, politiciens, philosophes, savants et
écrivains politiques, de même que de poètes et de romanciers qui ont tous traité
directement et exclusivement du problème de coexistence entre Allemands et
Juifs ou, du moins, certains aspects.
Enfin, il n’est pas surprenant que l’on trouve de telles définitions compte
tenu de l’histoire des juifs partout, mais particulièrement en Allemagne.
Un seul dictionnaire par période (avant 1918, entre 1918 et 1943 et après
1945) reflétant les observations faites ci-haut suffit à démontrer l’hypothèse
soulevée par Singh dans Lectures against Sociolinguistics: les valeurs, les
idéologies, les croyances, bref, la subjectivité de l’élite intellectuelle (les
lexicographes dans ce cas-ci) sont véhiculées à travers des manuels faisant
office de référence linguistique et reflétant la vérité sur le monde non biaisée,
neutre, sans que qui que ce soit ne la remette en question.
Cependant, Singh ne rend pas compte du fait qu’une <f non-entrée » au
dictionnaire puisse parfois révéler autant, sinon plus de choses quant à la
neutralité douteuse de ces ouvrages de référence linguistique (voire morale et
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sociale) par excellence. Parmi les mots « chauds » que j’avais choisis au
préalable, certains ne se retrouvaient tout simplement pas au registre des
entrées de certains dictionnaires, et ce, aux différents périodes clés: par
exemple, les mots communisme et communiste (kommunismus et
kommunisch-), racisme (rassismus) et sémite/sémitique
(semiten/semitisch-) de même que leur antonyme ne figurent pas parmi les
entrées de trois dictionnaires monolingues allemands de 1876, 1921 et 1943, pat
contre on les retrouve dans un autre dictionnaire de 1940. Aussi, curieusement,
dans un dictionnaire allemand-français/français-allemand de 1883, ces mêmes
mots apparaissent en français (et on donne la traduction en allemand), mais
n’apparaissent nulle part dans la partie allemande. Antisémite et anti
sémitique sont absents dans les deux langues.
Chapitre III: Les dictionnaires de langue française
111.0. introduction
Dans ce chapitre j’ai regroupé en deux sous-divisions, nommées
respectivement ségrégation et culture et marché, des mots de dictionnaires dont
quelques-uns uns que j’ai pris dans des dictionnaires de sociologie (Ferréol,
Bourdon, Etienne, Marshall): ces mots se retrouvent dans un tel ouvrage de
référence parce qu’ils ont un impact dans la société, parce qu’ils essaient
d’expliquer une réalité sociologique. Les termes de la partie ségrégation
représentent des peuples opprimés et ce qu’ils subissent ou ont subi au sein du
groupe de personnes souvent plus riches et plus nombreuses qui les entourent.
La section culture et marché regroupe des mots qui sont, soit créés par les pays
industrialisés, soit qui ont un sens différent selon qu’ils sont utilisés par des
personnes des pays riches ou par des habitants de pays plus pauvres. Pour
chaque mot, je donne la définition du dictionnaire Larousse (L), puis celle du
dictionnaire Le Petit Robed (R), et, enfin, je donne une définition personnelle (P)
plus « socialement» acceptable, plus juste. Mes définitions personnelles tentent
de refléter le sens des mots en contexte, autrement dit ce que ces mots peuvent
signifier tant pour un Nord-Américain que pour un Africain. À travers ces
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définitions, je montre d’abord comment les différents mots que j’ai choisis sont
définis dans des textes autres que des dictionnaires linguistiques : j’ai utilisé des
dictionnaires de sociologie et des livres traitant des sujets en question (pat
exemple un livre sur le Tiers-Monde, sur la mondialisation, selon les termes que
j’ai choïsis); puis j’essaie de voir comment les entrées et leur article suivent la
structure d’une définition telle que décrite par deux auteurs, Josette Rey-Debove
et Alain Rey.
lUi. Ségrégation
Les sociétés occïdentales (Europe de l’Ouest et l’Amérique du Nord), de
par l’histoire (surtout récente), ont « inventé » ou emprunté des mots pour définit
leur réalité, mais une réalité qu’elles avaient initiée, une réalité tant positive que
négative. Certains de ces mots peuvent avoir une connotation péjotative ou être
empreints d’un sens qui suggère une forme de pensée. Évidemment, le contexte
dans lequel ils sont utilisés joue un rôle important, mais certains mots traînent un
bagage sémantique si fort que parfois seulement le mot pris isolément comporte
un message péjoratif.
Les mots suivants font référence à une différenciation, à une ségrégation
entre les membres d’une société; leur existence dans la langue (dans le
vocabulaire) véhicule à elle-même cette différenciation. Ainsi, les définitions que
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l’on retrouve dans les dictionnaires de référence tels Larousse ou Le Petit Robert
vont parfois dans le même sens que ces connotations, soit par ce qu’elles disent,
ou par ce qu’elles ne disent pas (le fait de ne pas inclure certaines précisions
dans les définitions peut suggérer un sens autre, un sens biaisé). Comme je l’ai
mentionné plus haut en citant Rey, parfois le mot seul renvoie à un concept ou à
une <c configuration culturelle de concepts ». (Rey, p.1O1)
blanc, blanche: (L) Personne leucoderme, ayant la peau blanche. (Le terme
s’emploie par opposition à Noir, Jaune). (p. 138)
(R) cour. Un homme, une femme appartenant à un groupe
ethnique caractérisé par une faible pigmentation et des yeux
non-bridés. Les Blancs dEurope, d’Amérique, d’Australie.
Les pauvres Blancs du sud des États-Unis. La traite des
Blanches. « Moins le blanc est intelligent, plus le noir lui
paraît bête. » (Gide) (p. 264)
Si l’on suit ce que Rey-Debove écrit sur l’exemple dans la définition
lexicographique, les exemples que les lexicographes du Robert ont choisi pour
blanc reflètent-ils bien leur connaissance du monde? Ou plutôt, a quelle
connaissance du monde se réfèrent-ils pour écrire l’exemple suivant: « Les
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pauvres Blancs du Sud »? Les Blancs sont la race la moins pauvre sur la Terre
comparativement à toutes les autres races. Voici une autre définition du mot
blanc(he) qui tente de faire prévaloir ce qu’un tel mot signifie dans un contexte
social et\ou le sens qu’il véhicule par le seul fait d’exister dans le vocabulaire.
(P) Personnes dont la couleur de la peau détermine l’accès à
la richesse, l’éducation, et dont les décisions influent sur le
sort des personnes (au détriment de) dont la couleur de la
peau est plus foncée.
Au cours de l’Histoire, les Blancs en général ont été plus «choyés » que
les personnes dont la couleur de la peau est plus foncée. Aujourd’hui, parmi les
huit pays les plus industrialisés (le Canada, les États-Unis, la France, le Japon, la
Suisse, l’Angleterre, l’Allemagne) (L’État du monde 2003, p.617) seulement un
pays (le Japon) a une population dont la peau n’est pas blanche. Ces sept pays
possèdent 80% des richesses du monde; le taux d’alphabétisation atteint
presque les 100%, comparativement aux taux beaucoup plus bas des autres
pays moins industrialisés ou en voie de développement.
autochtone: (L) Originaire du pays qu’il habite. (p. 100)
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(R) Qui est issu du sol même où il habite, qui est censé
n’être pas venu par immigration ou n’être pas de passage.
(P) Personnes à qui le gouvernement donne des allocations
en compensation de s’être approprié leurs terres.
Les peuples autochtones tant de l’Amérique du Nord que de l’Australie ou
de l’Amérique du Sud ont dû se battre longtemps pour obtenir une certaine
reconnaissance de la part du gouvernement, reconnaissance qui se réduit à des
versements monétaires, des exemptions de taxes et impôts. Cette allocation
financière rend la société non-autochtone hostile envers ce peuple qui est perçu
comme des rentiers que les « Blancs/colonisateurs » entretiennent contre leur
gré. Le gouvernement se contente de verset une compensation monétaire qui
exclut les autochtones au lieu de tenter de mettre sur pied des programmes
sociaux qui permettrait de les intégrer à la société colonisatrice.
minorité : (L) 1. Ensemble de personnes, de choses inférieures en
nombre par rapport à un autre ensemble. 3. Ensemble de
ceux qui se différencient au sein d’un même groupe (pat
oppos. à majorité). Minorité nationale: groupe se
distinguant de la majorité de la population par ses
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particularités ethniques, sa religion, sa langue ou ses
traditions.
(R) par ext. Groupe peu nombreux dont les idées, les
intérêts se distinguent dans un parti, un peuple. Minorité
agissante. 3. Groupe englobé dans une collectivité plus
importante. Minorités ethniques. Droits, protection des
minorités...
« L’apparition d’une minorité annonce une accélération du processus de
différenciation sociale; l’émergence ou l’intensification de conflits; le risque
d’une rupture des hiérarchies sociales, avec sortie éventuellement violente
des minoritaires ou des allogènes. » (Boudon, p.147)
(P) Groupe de personnes dont les caractéristiques
physiques, culturelles ou sociales (ou les trois) les isole de la
société plus homogène dans laquelle ils doivent vivre pour
des raisons économiques, sociales ou politiques.
Moins connus ici en Amérique du Nord, les Tsiganes (qu’on retrouve
principalement en Europe) connaissent un peu le même sort que les autochtones
- dont on parlait ci-dessus du fait qu’ils sont marginalisés, « Lorsqu’il s’agit, à la fin
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du XXe siècle, non plus de bannir mais d’assimiler, le glissement dans le
discours aura lieu dans une autre direction, et la manipulation de l’image devient
ethnocide par anticipation le Tsigane est débité de sa qualité culturelle et
considéré comme «personne d’origine nomade» pour laquelle le nomadisme
n’est plus qu’un attribut (d’ailleurs faux, pour une partie des Tsiganes) concédé à
une origine lointaine n’ayant plus cours dans la réalité. Ces Tsiganes qui,
d’après le portrait qui en est brossé, n’ont plus de racines et pas d’identité,
posent alors un « problème social » de « réadaptation » afin d’être inclus dans le
reste de la société. Une fois objets de réadaptation, ils sont « objectivement»
perçus et désignés comme inadaptés, et leur inadaptation s’attache à l’image
que l’on se fait d’eux. On s’aperçoit que le Tsigane n’est pas défini tel qu’il est,
mais tel qu’il est nécessaire qu’il soit pour des nécessités d’ordre
sociopolitique.» (Liégeois, p. 280) Les définitions du mot tsigane qu’on retrouve
dans les dictionnaires Larousse et Le Petit Robert banalisent ce que ce peuple
représente dans les sociétés dans lesquelles ils vivent.
tsigane: (L) Qui se rapporte aux Tsiganes, fait partie de ce peuple.
(p. 1038)
(R) 1. Les Tsiganes: ensemble de populations
originaires de l’inde, apparues en Europe au XiVe s., dont
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certaines mènent une vie nomade en exerçant divers petits
métiers. (p. 2700)
(P) Peuples marginalisés par leurs moeurs différentes de
celles des populations parmi lesquelles ils vivent
(occidentaux) et à qui on a imposé (et impose toujours)
indirectement la culture et la structure économique
occidentales afin de les assimiler.
« Les appellations ambiguès comme en France, celle de « personnes
d’origine nomade », ou en Ichécoslovaquie de « citoyens d’origine tsigane », qui
se répandent dans les États actuels, sont fonctionnelles dans leur incertitude
elles assimilent et stigmatisent dans le même temps, elles nient la particularité en
la renvoyant dans le passé et la mettent en exergue, elles désignent sans
nommer. Elles permettent donc toutes les manipulations souhaitables.»
(Liégeois, p. 329)
D’un point de vue social, te mot dialecte peut prendre un sens péjoratif: il
peut être utilisé pour signifier une langue régionale de classes inférieures. Une
langue que l’Académie française ou l’Office de la langue française ne
reconnaissent pas, ou plutôt, «n’incluent» pas dans leurs acceptions. Georges
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Hoderith écrivait dans Poètes et prosateurs d’Alsace: « le dialecte, c’est le
sang d’une région qui n’est pas normalisée par Paris)> (Hoderith, p.1).
dialecte: (L) 1. Variante régionale d’une langue. 2. Dialecte social.•
ensemble des termes utilisés dans un groupe social (par ex.
les argots, les vocabulaires techniques). (p. 331)
(R) Forme régionale d’une langue considérée comme un
système linguistique en soi. Spéciait. Système linguistique
qui n’a pas le statut de langue officielle ou nationale, à
l’intérieur d’un groupe de parlers. (p. 740)
(P) Langue non-reconnue parlée par en groupe de
personnes plus ou moins grand souvent de classe inférieure,
de paysans.
Les dictionnaires spécialisés tels les dictionnaires de sociologie et de
linguistique donnent souvent des définitions plus précises, plus justes de certains
mots comme ceux qui suivent. Malheureusement, ils ne sont pas utilisés comme
référence par le grand public: ces dictionnaires (de sociologie et de linguistique)
servant plutôt aux étudiants et chercheurs universitaires.
31
acculturation: (L) Processus par lequel un individu, un groupe social ou
une société entre en contact avec une culture différente de la
sienne et l’assimile en partie. (p. 34)
(R) 1. Processus par lequel un groupe humain assimile tout
ou en partie des valeurs culturelles d’un autre groupe humain.
L’acculturation des Amérindiens. 2. Adaptation d’un individu
à une culture étrangère avec laquelle il est en contact.
L’acculturation d’un immigré. (p. 21)
(P) Phénomène d’assimilation d’une culture étrangère à la
sienne, qui est souvent imposée aux immigrants qui ont fui
leur pays d’origine par les membres de la société d’accueil
qui jugent ces derniers redevanciers envers cette terre
d’accueil. Par exemple, le fait d’empêcher les jeunes filles
musulmanes de porter le foulard dans certains pays
occidentaux.
« Les emprunts culturels se font généralement des cultures les plus
prestigieuses vers les moins prestigieuses. » (Étienne, p. 4) «lI peut y avoir
destruction de la culture dominée lorsque l’acculturation est imposée à marche
forcée, et entraîner une véritable déculturation » (par exemple, la colonisation en
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Algérie), « Dans les cas extrêmes, cette déculturation peut constituer un véritable
ethnocide, c’est-à-dire un crime culturel » (Étienne, p. 7)
111.2. Culture et marché
Autrefois un moyen d’informer un maximum de gens sur ce qui se passait
dans le monde, la communication de masse (la télévision, la radio, journaux,
revues, Internet, etc.) est devenue un moyen (des moyens) de façonner l’opinion
publique, d’imposer Ta vision d’une minorité politiquement et/ou économiquement
puissante à la grande majorité d’un (des) peuple(s).
média: (L) (de mass media). 1. Tout support de diffusion de
l’information (radio, télévision, presse imprimée, livre,
ordinateur, vidéogramme, satellite de télécommunication,
etc.)constituant à la fois un moyen d’expression et un
intermédiaire transmettant un message à l’intention d’un
groupe. 3. Plan média: recherche d’une combinaison de
médias et de supports permettant d’atteindre par la publicité
le maximum de consommateurs. (p. 639)
DJ
(R) « moyens de communication de masse ». Moyen de
diffusion, de distribution ou de transmission de signaux
porteurs de messages écrits, sonores, visuels (presse,
cinéma, radiodiffusion, télédiffusion, vidéographie,
télédistribution, télématique, télécommunication, etc.). (p.
1374)
«Responsables du conditionnement de l’opinion, de la passivité du
spectateur, de l’uniformisation des goûts; où l’affectivité prime sur la réflexion et
sur l’action; le petit écran (télévision) remplace les terrains de sport et la création
est désacralisée. » (Ferréol, p. 130-131) «Société de masse: l’expression sert
à qualifier l’anonymat et l’homogénéité des sociétés contemporaines en
opposition aux sociétés où dominent les groupes primaires, les communautés et
les solidarités collectives. Elle met l’accent sur l’effritement du corps social, sa
réduction à un ensemble indifférencié, simple agrégat d’individus, ainsi que sur la
production de nouvelles formes de communication et de consommation,
constitutives d’une nouvelle culture. > (Ferréol, p. 130-131)
(P) Responsables du conditionnement au consentement
les médias de masse contrôlent l’information de manière à
moduler la pensée de la société en fonction des profits que
n
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peuvent générer les compagnies à qui appartiennent, entre
autres, ces médias.
publicité: (L) 1. Activité ayant pour objet de faire connaître une
marque, d’inciter le public à acheter un produit, à utiliser un
service, etc.; ensemble des moyens et des techniques
employés à cet effet. (p. 836)
(R) 1. Le fait d’exercer une action sur le public à des fins
commerciales; le fait de faire connaître (un produit, un type
de produits) et d’inciter à l’acquérir; ensemble des moyens
qui concourent à cette action. (p. 2114)
La publicité est partout. Son message dominant est une incitation à la
consommation. A-t-elle une bonne influence sur notre société, sur les valeurs
humaines? Autrefois un moyen de faire connaître son produit, la publicité sert
aujourd’hui à créer de nouveaux besoins à des gens qui n’en ont aucune utilité.
Les grandes entreprises créent de nouveaux produits inutiles et investissent des
quantités incroyables d’argent dans des campagnes publicitaires qui essaient de
convaincre les gens qu’ils doivent de les procurer, qu’ils ne peuvent vivre sans
eux.
n(P) L’art de créer de nouveaux besoins à des gens pour des
choses dont ils n’ont aucun besoin.
«(...) Si depuis l’effondrement du bloc de l’Est, la mondialisation
s’accélère, aucune puissance ne semble plus en mesure aujourd’hui de rivaliser
économiquement avec les États-Unis. La mondialisation va ainsi de pair avec
une domination sans précédent d’une économie, celle des États-Unis, et du
modèle anglo-saxon, dont ils sont porteurs. » (Esposito, Azuelos; couverture)
Les États-Unis ne s’imposent pas qu’économiquement à travers le monde, leur
culture, la pop-culture est partout: les films américains sont projetés dans tous
les pays du monde et attirent plus de foules que n’importe quel film national du
moment. La musique américaine joue davantage que les musiques des autres
pays, voire même du pays dans lequel elle s’est imposée.
mondialisation: (L) Fait de devenir mondial, de se mondialiser; globalisation.
(p. 664)
(R) Le fait de devenir mondial, de se répandre dans le
monde entier. Spécialt. Phénomène d’ouverture des
économies nationales sur un marché mondial, lié aux
progrès des communications et des transports, à la
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libéralisation des échanges, entraînant une interdépendance
croissante des pays. (p. 1660)
(P) Processus par lequel tous les pays du monde se
modulent à l’image des pays occidentaux ou, plus
précisément, à l’image des États-Unis.
Comme la mondialisation ne s’arrête pas qu’à l’envahissement culturel et
économique de l’Occident dans les autres pays du monde, on en est à se
demander ce qui advient des droits humains. Si le < transfert» se fait toujours
dans le même sens que pour la culture et l’économie, la mondialisation,
l’uniformisation des droits pourrait peut-être devenir une bonne chose du fait que
la démocratie, le respect des droits humains est plus « observé » en Occident,
enfin, dans les pays riches que dans les pays pauvres.
Par contre, il pourrait être possible d’uniformiser les droits à l’échelle
planétaire tout en travaillant de pair avec des personnes autres que les dirigeants
de ces pays plus « pauvres>) «(...) le plus souvent le droit qui accompagne la
mondialisation se heurte à un droit national préexistant qui résiste à l’unification
(...) en termes de légitimité, comment ne pas s’interroger sut la signification d’un
transfert des compétences législatives et judiciaires au profit d’une global
governance déjà annoncée qui, en l’absence de véritable démocratie planétaire,
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risque de ressembler davantage au gouvernement des plus riches qu’à celui des
peuples. » fMichaud, p. 204)
droit: (L) Droits de l’homme: droits et libertés que chaque individu
possède du seul fait de sa nature humaine. Ils ont été
proclamés par divers textes solennels, génér. appelés
«déclarations)>: Déclaration universelle des *droits de
l’homme, Déclaration des *droits de l’homme et du citoyen.
(p. 350)
(R) Ce qui est exigible, ce qui est permis, dans une
collectivité humaine. 1. Ce qui est permis par conformité à
une règle morale, sociale. Droits de l’homme, définis par la
constituante de 1789 et considérés comme droits naturels.
(p. 801)
(P) L’élite de chaque pays décide de ce que chaque (citoyen)
est en droit de faire, de ce qui lui est accordé. Plus le pays
est industrialisé, plus les droits sont respectés.
n
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«La mondialisation, dans le même temps, aide à prendre conscience que
la menace pour les droits de l’homme ne vient pas seulement de l’État, mais
aussi du pouvoir économique, désormais représenté par des firmes
multinationales puissantes, et que, dans ce contexte, c’est à l’État qu’il revient de
protéger les libertés menacées en faisant obstacle au règne sans limites du
marché. » (Lochak, p.119)
Les normes sont les perceptions des actions mèneront les autres à valider
une identité (plutôt que des croyances personnelles), pour que les gens soient
perçus comme étant conformes aux normes de manière à montrer à eux-mêmes
et aux autres qu’ils sont un type de personne en particulier. (traduction libre;
Oxford dict. of soc., p.454). «La production de normes est donc capricieuse et
dépend de l’intérêt (matériel ou symbolique) qu’un groupe va y trouver t...) les
normes sont hautement différenciées selon le critère de la classe sociale, du
groupe ethnique, de la profession et de a culture» (Étienne, p.159) Becker
conclut qu’une législation a la chance de voit le jour si ceux qui la défendent
<f ajoutent au pouvoir qui découle de la légitimité de leur position morale le
pouvoir qui découle de leur position supérieure dans la société f...) si les normes
sont élaborées par les catégories supérieures, ce n’est pas en fonction d’une
stratégie de distinction mais d’une stratégie de domination.» (Étienne, p. 1 60-161)
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norme: (L) 1. État habituel, conforme à la règle établie. 2. Critère,
principe auquel se réfère tout jugement de valeur moral ou
esthétique.
(p. 700)
(R) 1. Liffér. Type concret ou formule de ce qui doit être.
Norme juridique, sociale. 2. État habituel, conforme à la
majorité des cas (cf. la moyenne, la normale). Être, rester
dans la nonne. S’écarter de la norme. (p. 1743)
(P) Règle sociale de ce qui devrait être; tout ce qui ne se
conforme pas à la norme est perçu négativement. Les
normes sont établies par une élite économique, politique ou
sociale et déterminent le sort des membres de la société (la
façon dont ils seront perçus et traités) d’après leur conformité
à ces mêmes normes.
Les normes sont la perception de quels actes vont mener les autres à
valider une identité (au lieu de croyances personnelles) pour que les personnes
se conforment à des normes de manière à démontrer aux autres et à eux-mêmes
qu’ils soient un type de personne en particulier (traduction libre, Marshall, p.454)
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« f...) Si les normes sont élaborées pat les catégories supérieures, ce n’est pas
en fonction d’une stratégie de distinction, mais d’une stratégie de domination. »
(Etienne, p. 161)
occidentaliser: (L) Modifier un peuple, une société par le contact avec les
valeurs et la civilisation de l’Occident, donné en modèle. (p.
709)
(R) Modifier conformément aux habitudes de l’Occident.
Occidentaliser les coutumes, les moeurs. (p. 1765)
(P) Imposer la culture de l’Europe et de l’Amérique du Nord
partout dans le monde comme culture de référence.
Le problème social numéro un à l’échelle de la planète, c’est que l’on
compte d’un côté 500 millions de riches, mais de l’autre, 5 milliards de pauvres.
tiers-monde: (L) Ensemble formé par les pays en développement, génér.
issus de la décolonisation. (p. 1010)
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(R) Ensemble des pays en voie de développement, (p. 2613)
(P) Pays où les personnes au pouvoir s’approprient
l’ensemble des richesses laissant le peuple si démuni qu’il
ne parvient pas à subvenir à ses propres besoins vitaux.
gastronomie: (L) Connaissance de tout ce qui se rapporte à la cuisine, à
l’ordonnance des repas, à l’art de déguster et d’apprécier les
mets. (p. 467)
(R) Art de la bonne chère (cuisine, vins, ordonnance des
repas, etc.). « On ne saurait surestimer l’importance de la
gastronomie dans l’existence d’une collectivité. » (Cioran).
(p. 1164)
(P) Art de la table développé par les riches ne sachant trop
que faire de l’abondance de nourriture à leur disposition.
communisme: (L) (de commun). Doctrine prônant l’abolition de la propriété
privée au profit de la propriété collective, et notamm., la
collectivisation des moyens de production et la répartition
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des biens de consommation selon les besoins de chacun;
état correspondant de la société. (p. 239)
(R) Organisation économique et sociale fondée sur la
suppression de la propriété privée au profit de la propriété
collective.
(P) Domination par l’État de l’économie. La limitation de
toutes les activités politiques et sociales indépendantes. Le
peuple est à la merci du gouvernement qui contrôle et qui
s’enrichit par le travail supposément du peuple pour le
peuple.
impôt: (L) 1. Prélèvement obligatoire déterminé sur les ressources
ou les biens des personnes physiques ou morales et payé en
argent pour subvenir aux dépenses d’intérêt général de l’État
ou des collectivités locales. (p. 533)
(R) 1. Prélèvement obligatoire opéré par l’État et les
collectivités locales afin de subvenir aux charges publiques;
ensemble des sommes ainsi prélevées. (p. 1322)
43
(P) Soutirer un plus grand pourcentage d’argent à la classe
moyenne qu’aux riches pour faire vivre l’élite politique au
pouvoir au détriment des programmes sociaux.
élite : (L) Petit groupe considéré comme ce qu’il y a de meilleur, de
plus distingué. (p. 370)
(R) 1. Ensemble des personnes considérées comme les
meilleures, les plus remarquables d’un groupe, d’une
communauté. 2. au plut. Les personnes qui occupent le
premier rang, de par leur formation, leur culture. Favoriser la
formation des élites, plutôt que la culture populaire. (p. 853)
« La domination politique n’est qu’une conséquence de la domination
économique de la classe qui détient les moyens de production. » (Boudon, p. 87)
(P) Groupe de personnes détenant un certain pouvoir dans
une ou plusieurs sphères d’activité au sein d’une société et
dont les décisions sont imposées au profit ou au détriment
de la masse (population).
Chapitre IV: les dictionnaires de langue anglaise
IV.O. Introduction
Dans ce chapitre, je vais d’abord présenter la liste des mots que j’ai
choisis pour le chapitre sur les définitions en langue française de même que
quelques mots en plus avec leur définition, tels qu’on les retrouve dans les
dictionnaires Oxford (0) et Webster’s (W), soit en anglais. Par la suite je vais
donner mes définitions personnelles, toujours en anglais de manière à comparer,
en troisième lieu, avec les définitions des dictionnaires linguistiques.
IV.1. Les définitions des dictionnaires de langues
elite: (O) A.1. The choice part, the best, (0f society, a group of
people, etc.); a select group or class. B. 0f or belonging to
an elite; exclusive. (p. 807)
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Ce qu’on omet de mentionner dans cet extrait d’article c’est que cette
personne ou ce groupe qu’on appelle elite se proclame figure d’autorité souvent
sans le consentement de la société à laquelle il fait partie.
(W) 1. the choice or best cf a group, class, or the like. 2.
persons of the wealthiest class. 3. a group of persons
exercising authority within a larger group. (p. 423)
L’article de Webster’s est plus juste parce que l’on ne se contente pas que
de dire que le mot elite signifie « meilleur d’un groupe », on précise que ce sont
des personnes plus riches et qu’elles exercent un pouvoir sur un autre groupe
plus grand.
white: (0) 3. a. (0f the skin or complexion) light in colour, fait;
having fair skin, b. 0f or belonging to a light-skinned people,
chiefly inhabiting or descended from those having inhabited
Europe; of or pertaining to white people.
White Africa: the white inhabitants of Africa; the parts of
Affica ruled by white peopte.
White-skin: a white person. (p. 3629)
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D’après ce que j’essaie de montrer dans ce mémoire, cet article du
dictionnaire Oxford ne mentionne pas que cette caractéristique qu’est être blanc
signifie richesse, liberté et venant de pays riches et prospères.
(W) 3. marked by slight pigmentation of the skin. 4. for,
Iimited to, or predominantly made up of persons whose racial
heritage is Caucasian: a white neighborhood. 20. lightness
of skin pigment. 21. a person whose racial heritage is
Caucasian.
Ici, Webster’s, quoique utilisant l’euphémisme Caucasian pour parler des
Blancs, ne parle pas de la place des Blancs dans la hiérarchie des « couleurs »
de peau dans le monde.
Third-world: (O) A. Those countries, which are aligned with neither the
(former) Communist nor the non-Communist bloc; esp. the
developing countries cf the world, usu. Those cf Africa, Asia,
and Latin America. B. 0f, pertaining to, or designating a
country or countries part of the Third World. (p. 3245)
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Dans cette définition de Oxford, les lexicographes omettent designaler
que ces pays <cen voie de développement)> ne sont souvent pas sur la voie du
développement, mais en régression ou au mieux ils stagnent parce que les
personnes au pouvoir distribuent mal les richesses ou ne les distribuent pas du
tout.
(W) the developing nations of Africa, Asia and Latin America.
(p. 1338)
La définition plus brève du tiers-monde (Third-World) de Webster’s arrive
au même résultat que celle de Oxford: on omet de mentionner la mauvaise
distribution ou l’absence de distribution des richesses au sein de ou a ces pays
par des les pays industrialisés.
right: (0) 1. The standard of permitted and forbidden action; law.
(p. 2583)
Par « standard » on entend « qui est pratiqué de façon générale >, ce qui
est loin de refléter la réalité: les droits humains sont transgressés dans une
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majorité de pays à travers le monde. Seuls les pays riches, donc les moins
populeux respectent les droits de façon générale.
(W) 16. something that is due to anyone by just daim, legal
guarantees, moral principles, etc.: the right to free speech.
(p. 1118)
Webster’s va plus loin en mentionnant que c’est quelque chose qui est du
a quiconque, mais sans dire que quiconque ne voit pas ses(ces) droits respectés
partout dans le monde.
globalization: (O) the action or act of globalizing. Globalize make global.
Globalism internationalism. (p. 1109)
Cette définition, en étant très peu explicite, réduit l’importance de ce que
ce terme peut vouloir dire, c’est-a-dire l’invasion américaine dans tous les pays
du monde par la promotion excessive et la vente de ses produits et services. La
mondialisation (ici globalization) «se fait » des États-Unis vers tous les autres
pays et non dans le sens opposé.
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(W) globalize to extend to other or ail parts of the globe;
make worldwide: to globalize the auto ïndustty. (p. 552)
Webster’s n’a pas d’entrée sous globalization: serait-ce que les
lexicographes de ce dictionnaire états-unien perçoivent ce phénomène plutôt
comme l’américanisation du monde et non comme le mélange de cultures à
travers le monde? Pat contre, leur définition de globalize, déjà plus élaborée
que celle de Oxford, donne l’idée d’étendre à d’autres parties du monde même si
l’on ne précise pas que ce sont les États-Unis qui s’imposent dans ces autres
parties du monde.
gastronomy: (O) The art and science of good eating and drinking.
(p. 1074)
(W) 1. the art or science 0f good eating. 2. a style of
cooking oreating. (p. 536)
Considérer gastronomy comme un art, soit, mais une science, c’est un
peu comme parler de la peinture comme étant une science en parlant du
mélange des couleurs. Les sciences sont à notre service et nous permettent des




































